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Le présent document présente les résultats de la 1ère Techno-Foire

sur les Systèmes d’Information de Gestion pour IMF

tenue à Ouagadougou (Burkina Faso) du 28 au 30 Janvier 2004.

Il fait d’abord une synthèse des motivations et appréciations des exposants et des participants ; il fournit ensuite des éléments quantitatifs sur les participants (nombre, type, origine), puis des éléments qualitatifs tant de la part des participants que des exposants, basés sur l’analyse de formulaires d’évaluation, intégrant les recommandations des répondants. Enfin, les leçons que nous tirons de cette grande première sont présentées.

Motivations et Appréciations
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Evaluations détaillées des participants

Durée / Local
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Les participants ont globalement apprécié la durée de la manifestation; toutefois, certains ont regretté une durée trop courte, et la difficulté à « tout » suivre, partagés entre le désir de voir en détail chaque solution et l’intérêt pour participer aux tables rondes ou présentations.

Les participants ont jugé de façon générale le site adapté, la facilité à discuter avec les exposants, en constatant parfois un niveau sonore assez élevé et une température un peu élevée. Ils ont également pour certains regretté qu’un service de restauration ne soit pas assuré directement sur le site, induisant des déplacements pour le déjeuner et donc moins de temps sur place.

Les exposants
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Les participants saluent dans l’ensemble les démonstrations des exposants, des explications claires, et considèrent avoir pris connaissance d’informations qui leur permettront d'améliorer leurs systèmes d'information.

Certains mentionnent toutefois n’avoir pu bénéficier que de peu de présentations détaillées, ou de ne pas avoir eu le temps nécessaire à passer avec les prestataires de logiciels pour bien en comprendre tous les aspects ou contraintes d'utilisation, pour poser toutes les questions possibles. Mais les participants mentionnent aussi le fait que les contacts pris pourront et devront être approfondis par la suite.

Au global, le consensus apparaît favorable sur les efforts faits par les prestataires pour présenter leurs produits, de façon claire, et les échanges apparaissent potentiellement fructueux aux participants. La majorité des participants considèrent satisfaisant le nombre de prestataires présents et ont manifesté leur intérêt pour l’achat éventuel de leurs produits. A noter que 21 réponses sur les 32 collectées indiquent que les participants pensent avoir trouvé au moins deux solutions qui pourraient leur convenir.

Le prestataire Common Goals Software qui devait présenter The Exceptionnal Assistant « TEA » s’est désisté dans la semaine précédant la techno-foire, en avisant les organisateurs.

Les organisateurs déplorent que 4 autres prestataires, qui depuis l’origine avaient fait part de leur intérêt à participer, aient purement et simplement « disparu des écrans » dans les jours précédant la techno-foire.

Tables rondes (Processus d’informatisation) et Présentations (reporting / nouvelles technologies)
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Les thèmes choisis et la qualité des présentations ont très été majoritairement apprécié par les participants. Ils ont notamment mentionné la maîtrise du sujet par les facilitateurs.

Ils ont parfois noté que les discussions ou commentaires s’éloignaient du thème initial, ou devenaient un peu trop théoriques, c’est aussi la rançon du succès de ces présentations, qui ont réuni entre 45 et 65 participants aux préoccupations variées.

Ils en ont notamment retenu comme points essentiels :

· le processus pour une meilleure acquisition de SIG, le processus d'informatisation et la cohérence des thèmes avec les préoccupations des IMF

· le niveau avancé atteint au niveau des techniques de gestion, et que la technologie et les prestataires évoluent sans cesse, et a contrario leur relative méconnaissance dans ce domaine

· les risques associés au développement d’un logiciel « maison »

· l’intérêt des normes et indicateurs de performance, les opportunités de classification offertes par TheMix

et que « le monde de la microfinance bouge... », qu’enfin, si « nous avons appris et obtenu assez d'information, la suite se fera sur le net (plusieurs sites intéressants proposés) ».

Les remerciements des organisateurs vont à

Mme Agnès Fall / AF Consulting et

MM. Bruno Obegi / ADA et Jean Pouit / TheMix

pour leur disponibilité à venir animer ces tables rondes et présentations,

et pour la qualité de leurs interventions.

L’information (préalable et sur site)
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De toutes les variables quantifiées dans les formulaires d’évaluation, celle concernant le niveau d’information préalable est celle qui recueille la moins bonne appréciation (3,69 sur un maximum de 5). Cela doit inciter les organisateurs à lancer l’information plus tôt, et comme dans toute campagne promotionnelle, à tenir les cibles (IMF, opérateurs, consultants etc.) régulièrement informées de l’évolution de l’organisation (exposants présents, thèmes de discussions, logistique, sources de financement, etc.).

Une fois sur le site de la manifestation les participants déclarent globalement n’avoir eu aucun problème particulier à s’informer, savoir qui repérer, contacter etc.

Recommandations

Intérêts pour autres évènements similaires : oui à 100% des suffrages exprimés !!

Quelques commentaires :

· à réitérer une fois tous les deux ou trois ans,

· ce genre d’initiative va entraîner une professionnalisation réelle de la microfinance, c'est plus enrichissant que d'autres voyages

· - il serait important de faire des foires analogues sur d'autres thèmes de la microfinance, notamment les assurances, les systèmes de garantie / sur le financement de l'agriculture / sur la pérennité des IMF / sur la sécurité informatique, les procédures et méthodologies

« Les IMF ont toujours besoin d'information pour soutenir leur croissance, on est souvent situé dans des zones reculées où il est difficile d'avoir des informations »

Recommandation à d'autres : oui à 100% des suffrages exprimés !!

Quelques commentaires :

· pour leur éviter de mauvaises solutions,

· oui, car en plus des produits présentés, en parallèle il nous est démontré les étapes à suivre pour acquérir par exemple un logiciel,

· oui, pour permettre à toutes les institutions de microfinance de mieux appréhender leur problème d'informatisation / pour qu'elles puissent faire le bon choix en matière de SIG / parce que [la techno-foire] est une source d'ouverture aux nouvelles technologies de l'information

· pour découvrir la diversité des logiciels et leur adaptabilité

· elle permet d'avoir une vision de tout ce qui existe dans le domaine

· elle permet de prendre des décisions en connaissance de cause

·  chacune peut gagner en expérience / enrichissant quand bien même on croit tout savoir / cela permettrait de diffuser et de partager les connaissances

La techno-foire aurait été meilleure si …


Quelques suggestions :

· si des présentations avaient été programmées et présentées par tous les prestataires / si chaque fournisseur avait pu présenter son produit et montrer des cas concrets d'utilisateurs de leurs logiciels

· si les participants avaient eu assez de temps pour suivre des présentations isolées et détaillées / s'il y avait un temps programmé de démo pour chaque prestataire

· si elle avait duré cinq jours, et s'était tenue à une date plus éloignée de la fête [NB : Tabaski le week-end suivant]

· si on avait associé d'autres partenaires en l'occurrence des bailleurs de fonds, et si des IMF avaient pu faire des exposés concrets sur leurs expériences

· si tous les participants étaient logés au même endroit, si le repas de midi avait été organisé sur place

· s'il y avait des support papier ou électroniques de toutes les présentations

· s'il y avait eu plus d'invités / elle n'a pas été assez médiatisée

· si les horaires avaient été prolongés jusqu'à 18h30 par exemple


Récapitulatif des évaluations par les participants (échelle de 1 à 5 / si 0, sans avis)

	A / Généralités
	Moyenne

	Durée
	3.81

	Local de la manifestation
	4.06

	B / Les exposants
	

	Nbre satisfaisant de prestataires pour avoir une bonne idée de l'offre régionale et internationale en SIG pour IMF
	3.97

	Assez d'information de la part des prestataires rencontrés pour se faire une bonne idée de leurs produits et services
	3.71

	Se rapprocher à court terme d'au moins un prestataire pour étudier la mise en place d'un SIG dans mon IMF
	3.95

	C / Tables rondes / présentations
	

	Choix des thèmes
	4.00

	Qualité des présentations
	4.07

	D / Information
	

	Information suffisante et à temps pour planifier sa présence à la manifestation
	3.69

	Information suffisante sur place pour s'orienter, rencontrer les personnes potentiellement les plus intéressantes pour tirer le meilleur parti de la manifestation
	4.07

	Impression générale
	4.26


Evaluations détaillées des exposants

Logistique


Les exposants ont apprécié positivement la durée dans l’ensemble, ainsi que le site de la manifestation et les stands et autres équipements mis à leur disposition.

Toutefois, certains ont trouvé la durée un peu longue, et auraient préféré qu’on se limite à deux jours, de façon à maintenir le rythme élevé, la dynamique de la première journée. Il est vrai que la participation du public s’est avérée plus faible le troisième jour (prière du vendredi, veille de fête musulmane). Il est intéressant de noter que, si l’appréciation sur la durée est globalement bonne de la part des participants comme des exposants, les exposants qui portent des remarques l’ont trouvée trop longue quand les participants qui s’expriment l’ont trouvé trop courte
.de la part des exposants 

Globalement, les exposants ont considéré le site comme étant de taille adaptée pour les stands et le nombre de participants, commode et pratique, mais ont regretté le manque de climatisation. Quelques petits problèmes d’intendance sont signalés sans plus de détail.

Les exposants (et avec eux les organisateurs) remercient CFAO Technologies pour la disponibilité de son équipe qui a offert un service de qualité, et pour les équipements mis à disposition, notamment la couverture du site par une antenne wi-fi avec des cartes disponibles pour les exposants.

La participation


Les exposants semblent globalement satisfaits des contacts commerciaux, que ce soit en nombre de clients potentiels ou en qualité des contacts.

Quelques commentaires positifs:

· nous pensons avoir montré les spécificités de notre produit et obtenu un retour d'informations intéressant sur ses capacités

· ma base de données sur les IMF est renseignée avec des noms et des visages

· motivation [du public]

· la mise en relation des clients et fournisseurs doit aboutir à la concrétisation des choses

Mais aussi quelques points à améliorer, notamment sur la promotion afin de garantir une participation encore plus large :

· la première journée a été très satisfaisante en termes de nombre et de qualités des personnes rencontrées. Cependant les deux dernières journées ont été beaucoup moins intéressantes

· les invitations soit étaient trop restreintes, soit n'ont pas rencontré le succès escompté. Nous aurions aimé voir plus de monde venu de partout en Afrique

· beaucoup de clients potentiels, mais la manifestation gagnerait à être plus diffusée (presse, télé, radio etc.)"

« La techno foire a l'énorme avantage de rassembler sur un lieu l'offre et la demande …

… encore faut-il que suffisamment d'IMF soient représentées »

Tables rondes (Processus d’informatisation) et Présentations (reporting / nouvelles technologies)


Les exposants ont de façon générale apprécié les tables rondes et présentations : ils soulignent par exemple que l'affluence et les débats démontraient la pertinence des thèmes, qu’elles ont apporté des éclaircissements sur les processus nécessaires, et qu’elles correspondent bien à la nécessité de vulgariser et de renforcer les capacités des dirigeants d'IMF en matière de maîtrise d'ouvrage pour la mise en place des SIG.

Les remarques faites portent sur le côté un peu théorique (« il faut aller au concret et à l'essentiel »).

L’information (préalable et sur site)


Chez les exposants comme chez les participants, l’information préalable est le critère qui reçoit la moins bonne appréciation de tous : « il fallait l'annoncer plus fort (3 mois à l'avance) . Il y a des structures à Ouagadougou qui n'ont pas été invités » ou « nous nous attendions à plus d'IMF participantes ». Message reçu.

Les commentaires sont généralement positifs (information très correcte, organisée correctement et satisfaisante, bonne mais à améliorer par exemple), mais cela n’exclut pas des améliorations à apporter, outre celle sur la promotion indiquée ci-dessus :

· le planning des démonstrations doit se faire avant le démarrage [NB : sur ce plan, les organisateurs ont hésité entre un tirage au sort, ou laisser la latitude aux exposants de proposer leurs horaires aux organisateurs, de façon à harmoniser le planning en fonction des souhaits ; nous reconnaissons que cela n’a pas toujours été géré de façon optimale car la procédure n’a pas été suffisamment clarifiée avec les exposants]

· insuffisance de logistique, mais c'est une initiative encourageante

· j'ai eu l'impression, certainement fausse, que les exposants n'ont pas tous étés traités à la même enseigne, notamment pour les présentations, et la ""publicité"" gratuite" [NB : nous acceptons cette remarque, car toutes peuvent aider à l’amélioration de la qualité de la manifestation ; si une telle impression a pu se dégager chez un exposant, nous en sommes désolés, et assurons si besoin était de parfaite neutralité de tous les organisateurs vis-à-vis des exposants].

Recommandations

Intérêt pour d’autres évènements similaires : oui à 4,71 sur un maximum de 5

Commentaires :

· elle doit être un rendez-vous dans l'agenda des manifestations, avec une rotation des lieux

· nous serons présents à tous les rendez-vous

· c'est une expérience très positive

· oui, mais tournante dans d'autres pays, et sélection annuelle du pays

La techno-foire aurait été meilleure si …

· si la présentation et l'analyse critique de chaque logiciel par des experts était faite

· s'il y avait des cas concrets de démonstration de nouvelles technologies de communication actuellement disponibles

· s'il y avait eu plus de participants

· s’il y avait eu une meilleure organisation des présentations, pour permettre à chacun de faire connaître son produit

· si des échanges entre fournisseurs de solutions étaient organisés

L’impression générale des exposants ressort à 3,86sur un maximum de 5 (4,26 pour les participants).

Récapitulatif des évaluations par les exposants (échelle de 1 à 5 / si 0, sans avis)

	A / Logistique
	Moyenne

	Durée
	3.89

	Local de la manifestation
	3.44

	Qualité des installations (stands, équipements, services)
	3.86

	B / Le public
	

	Nbre satisfaisant clients potentiels
	3.57

	Contacts commerciaux prometteurs
	3.86

	C / Tables rondes / présentations
	

	Choix des thèmes
	4.00

	Qualité des présentations
	3.75

	D / Information
	

	Information suffisante et à temps pour planifier sa présence à la manifestation
	3.33

	Information suffisante sur place pour travailler dans de bonnes conditions et tirer le meilleur parti de la manifestation
	3.67

	Impression générale
	3.86


NB : Les évaluations complètes avec l’intégralité des commentaires sont disponibles auprès de CAPAF sur demande à tanguy@sentoo.sn
Leçons tirées

Marketing – Délai entre l’annonce et la techno-foire

C’est la leçon n° 1 : le délai entre l’annonce de la foire et sa tenue elle même aurait dû être plus long : il nous fallait annoncer la manifestation au moins 3 mois à l’avance, et non 1 mois ½ comme cela a été le cas.


Vers les exposants

En pratique, nous n’avons pas voulu lancer l’annonce de la techno-foire en direction du public avant d’avoir la confirmation de la participation d’un nombre suffisant de prestataires en SIG. Nous aurions dû lancer la requête sur l’intérêt des prestataires en SIG à participer plus tôt (cela a été fait le 21 Novembre 2003, et nous aurions dû nous organiser pour qu’elle parte plutôt vers le 1er Octobre).

Les exposants ont réagi rapidement, ce qui a permis de lancer l’information au public à partir du 5 Décembre 2003.


Vers les participants

Les participants ont eu un délai de 7 à 8 semaines entre la première information et le démarrage de la techno-foire ; en pratique, étant donné la période des fêtes de fin d’année, le délai pour décider d’une éventuelle participation a probablement été plus court.

La promotion a été essentiellement assurée par CAPAF via Internet (mailings et site). La liste CAPAF couvre environ 700 contacts, et les forums espacefinance et microfinancepractice ont relayé l’information, de même que le bulletin d’information de ADA Luxembourg. Des contacts ont été pris avec des opérateurs internationaux en leur demandant de relayer l’information sur leurs différents pays d’intervention. Egalement les bureaux locaux de bailleurs ont été touchés (ex : AFD, USAID, PNUD etc.). Egalement, des programmes d’action nationaux ou projets d’appui au secteur microfinance ont été touchés : nous remercions particulièrement le PDSF-Mali, le PDSFR-Niger, PADSP-Bénin et DynaEntreprises-Sénégal pour l’appui que ces organisations ont donné aux IMF de leur pays pour permettre leur participation.

En lançant l’information plus tôt, en informant par mailing plus régulièrement les participants potentiels, et en développant des contacts plus directs-personnalisés avec les bureaux locaux de bailleurs de fonds, notamment par une meilleure coordination avec les partenaires de formation de CAPAF, nous aurions sans doute pu obtenir un niveau de participation plus élevé.

Une des causes du lancement trop tardif de l’information provient de difficultés de coordination entre organisateurs : en travaillant à plusieurs, certaines décisions sont parfois plus longues à prendre, ou des incompréhensions peuvent se produire (ce qui semble acquis pour l’un reste à confirmer pour l’autre par exemple).

Etant donné que cette techno-foire était une première, il était très difficile pour les organisateurs de donner une estimation réaliste du niveau de participation attendu. Bien que CAPAF ait mis en ligne un formulaire simple d’enregistrement pour les participants potentiels, celui-ci n’a pratiquement pas été utilisé. Avec davantage de temps, nous aurions pu faire des relances plus régulières.

Au final, peu de petites SSII locales ont été représentées : d’une part les organisateurs ne les connaissent pas forcément toutes, d’où des difficultés à ce que l’information leur parvienne ; avec un délai court, pour des sociétés où l’essentiel repose sur un nombre limité de personnes, se rendre disponible n’était sans doute pas facile. D’autre part, le coût de transport et d’hébergement a pu en faire reculer certaines.

Globalement, le lancement plus rapide de l’information aurait sans doute permis un effet cumulatif sur l’offre et la demande : l’offre en logiciel aurait pu être plus large, d’où un intérêt accru pour venir comme participant, et réciproquement. 

La confirmation de participation par les exposants

Nous disposions d’une liste initiale d’environ 50 solutions ; nous savions que parmi celle-ci, certaines focalisées exclusivement sur l’Amérique Latine ou l’Asie du Sud ne présentaient que très peu de chances de venir, sauf évolution stratégique récente de leur part.

Nous nous sommes trouvés à quinze jours de la foire avec 15 solutions que nous considérions comme confirmées, et 3 potentielles restant à confirmer. C’est en fonction de cela que le nombre de stands, et des dispositions spécifiques de traduction ont été prises. Saluons ici la souplesse des fournisseurs de ces services, qui ont accepté la baisse du niveau de prestation au dernier moment.

A une semaine de la foire, nous avons relancé tous ces prestataires pour confirmation ultime : certains ont littéralement disparu des écrans… aucun accusé de réception, aucune réponse.

Les exposants ont supporté leurs frais de transport et de nourriture et hébergement sur place. Les organisateurs ont considéré que leur investissement pour se rendre à Ouagadougou était déjà substantiel. Aussi, l’ensemble des dépenses logistiques ont elles été couvertes par le PA/FMR , tandis que l’APIM-BF a pris en charge certains aspects de communication.

Si l’événement doit être tenu à nouveau, les organisateurs mettraient au minimum en place un système d’arrhes à verser par les exposants, récupérable en cas de participation effective, et perdu en partie ou en totalité selon le délai existant entre la foire et un éventuel désistement.

Durée de la manifestation / Timing / Restauration

Nous conserverions la même durée globale. Mais nous ferions en sorte de placer soit en début soit en fin de journée les tables rondes et présentations sur des thèmes techniques. Cela laisserait permettrait d’éviter plus facilement le dilemme entre la poursuite d’une discussion avec tel ou tel prestataire et l’intérêt pour une table ronde ou un thème technique.

Nous serions également plus directifs sur la fixation des présentations des logiciels en plénière, en fixant les horaires de celles-ci par tirage au sort.

Avec ces dispositions, un timing clair établi à l’avance serait ainsi disponible pour les participants dès le début de la manifestation.

Afin d’éviter des pertes de temps, nous mettrions également en place un service traiteur. Nous ne l’avons pas fait pour cette première car nous ne pouvions préjuger du niveau de participation et demander à un prestataire de s’engager sur des dizaines ou centaines de repas sans garantie. Les organisateurs pourront continuer à faciliter les réservations d’hôtel comme ils l’ont fait à la demande de certains participants, mais ils ne prendront pas de réservations fermes en propre.

Gratuité

Nous n’avons pas jugé souhaitable de facturer quoi que ce soit aux participants et aux exposants.

Avec des exposants et participants qui investissent déjà substantiellement dans leur déplacement et hébergement/restauration, nous avons considéré que demander une participation serait contre-productif, surtout dans le cadre d’une première.

Nous avons pu fonctionner ainsi car 2 des 4 organisateurs sont des programmes d’appui au secteur soutenus par des bailleurs de fonds, qui ont voulu s’impliquer en nature ou en moyens financiers et matériels.

Le budget effectivement décaissé reste minime. Pour une nouvelle manifestation de ce type, la question du recouvrement des coûts pourrait se poser. Avec quelques dizaines de milliers de francs CFA par exposant et participant, cela permettrait de couvrir les frais d’organisation.

Remerciements

Les organisateurs remercient en premier lieu les exposants et les participants pour la confiance qu’ils nous ont manifestée et l’investissement qu’ils ont consenti en venant à cette 1ère Techno-Foire des SIG pour IMF. Nous ne pouvons que souhaiter que les contacts pris débouchent concrètement sur des collaborations fructueuses pour tous.

CAPAF, APIM-BF et Alafia remercient en particulier leur co-organisateur, le Plan d’Action pour le Financement du Monde Rural et ses partenaires financiers, qui ont couvert l’essentiel des frais d’organisation, et noué les contacts avec CFAO Technologies dont l’appui technique été fortement apprécié.

Nous remercions les partenaires sectoriels tels que le PADSP-Bénin, le PDSF-Mali, le PDSFR-Niger et DynaEntreprises Sénégal qui ont soutenu la participation d’organisations de microfinance de leurs pays respectifs.

Conclusion

Les sociétés ou prestataires de services informatiques clairement impliqués dans le développement de la microfinance en Afrique ont répondu présents. La motivation a également été palpables auprès des IMF, opérateurs, consultants de la région et parfois de beaucoup plus loin.

CAPAF fera en sorte d’assurer un suivi auprès des fournisseurs en SIG présents à la foire afin de mesurer l’impact commercial sur le terrain dans les mois qui viennent.

CAPAF et ses partenaires continueront également à former les IMF, opérateurs, consultants, bureaux de bailleurs etc. au cours SIG, et à assurer en collaboration avec le CGAP les évaluations de logiciel afin de permettre l’accès de tous à une information indépendante et de qualité sur les logiciels disponibles.

Toujours avec le CGAP, CAPAF assurera auprès des IMF la promotion du « Fonds Système d’Information », une nouvelle initiative qui permettra aux IMF de bénéficier de co-financements en matière d’analyse des besoins, de choix d’option d’informatisation et de sélection de logiciels. Plus généralement, CAPAF fera en sorte de réunir et diffuser de l’information sur la situation du marché des SIG pour IMF.

Organisateurs, exposants et participants ont partagé la prise de risque sur cette première. Nous pensons avoir apporté tous ensemble la preuve que cette manifestation a sa place dans le développement du secteur microfinance.

Pour cette première, nous rejoignons le jugement des exposants et des participants :

une bonne expérience, à renouveler et à améliorer,

pour garantir à la prochaine occasion une participation encore plus forte,

tant du côté des exposants que de celui des participants.

EXPOSANTS





Leurs motivations :





avoir des contacts / rencontrer des partenaires IMF intéressées à s'informatiser / rencontrer des clients potentiels , des prospects (6)


faire mieux connaître nos logiciels (5)


échange autour des dernières tendances technologiques en matière d'informatique pour la microfinance / informer et s'informer (2)


confronter nos produits à ceux des concurrents / rencontrer des concurrents (2)





Ce qu’ils ont apprécié :





Durée à 66%


Site à 55%


Choix des thèmes de tables-rondes et présentations à 89%





Intérêt pour d’autres évènements similaires :


oui à 100% des suffrages exprimés !!





55% estiment avoir noué des contacts commerciaux prometteurs











PARTICIPANTS (32 réponses)





Leurs motivations :





avoir différentes propositions en SIG pour IMF, leur fiabilité / cibler un ou deux fournisseurs potentiels / connaître les meilleures offres en SIG dans le domaine de la microfinance pour nous, nos partenaires/ connaissance des logiciels existants et adaptés à la zone / connaissance des fabricants de logiciels / échanger directement avec les différents fournisseurs / diversité des logiciels qui existent sur le marché de la microfinance (94%)


contacts avec les IMF, les autres participants / bénéficier des expériences de participants / échanger avec d'autres collègues du milieu informatique sur leurs expériences dans leurs institutions (28%)


étapes à suivre pour acquérir un logiciel, comment implanter un SIG / savoir les préalables pour la mise en place d'un SIG dans une IMF ayant un réseau / mise en place du SIG, suivi, formation, tirer profit des différents ateliers proposés / avoir des informations avant une prise de décision pour l'informatisation / identifier des fournisseurs et des critères pour leur choix (les risques) (28%)


prendre connaissance des nouvelles technologies utilisables en microfinance / affiner mes connaissances sur les besoins des IMF en matière de SI / confronter mon approche de la tendance actuelle en matière de mise en oeuvre de SIG et de choix technologiques / échanger avec des fournisseurs et des gens du métier / échange autour des dernières tendances technologiques en matière d'informatique pour la microfinance





Ce qu’ils ont apprécié :





Durée à 59%


Site à 87,5%


Nombre satisfaisant de prestataires Si à 78%


Choix des thèmes de tables-rondes et présentations à 72%


Qualité des présentations à 84%


Information sur site pour tirer le meilleur parti de la technofoire à 75%





Intérêt pour d’autres évènements similaires : oui à 100% des suffrages exprimés !!





81% des participants pensent qu’au moins 1 des logiciels présentés


peut répondre aux besoins de leur institution





75% pensent avoir trouvé deux solutions potentielles ou plus





56% des participants pensent se rapprocher à court terme d’au moins un prestataire en SI








PROFIL DES PARTICIPANTS





Leurs institutions d’origine :







































































Leurs provenances :

































































Une large prédominance d’organisations burkinabé, et des groupes relativement importants venant du Sénégal, du Niger, du Mali et du Bénin, avec au total 14 pays représentés. Tous nos remerciements à DynaEntreprises – Sénégal et au PDSF – Mali, qui ont soutenu la participation d’IMF de ces pays, ainsi qu’au PADSP-Bénin.











� Sur ce plan, il est possible qu’un biais existe : en effet, pour des raisons pratiques, on a distribué le questionnaire d’évaluation le 3ème donc dernier jour. Il est donc possible que l’évaluation obtenue des participants reflète le point de vue des plus assidus d’entre eux, qui en voudraient « toujours plus », alors que les exposants ont noté de leur côté une baisse de fréquentation le 3ème et dernier jour
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